











  מכרז מממ - 3 - -1999 פרוייקט "אנפה " - נספח ג'  


שאלות ספקים שנתקבלו ל- 25.8.99 








�
0.1.7�
שאלה:


תאימות שנת 2000: האחריות המבוקשת אינה עולה בקנה אחד עם האחריות הנוהגת בשוק, הניתנת ע"י הספקים השונים. מבוקש שינוי האחריות באופן שתחייב את הספק לתקן / להחליף את החלקים הפגומים בלבד.





תשובה:


הואיל ולוח הזמנים השתנה והפרוייקט יוקם בפועל ויבחן לאחר שנת 1/1/2000 השאלה אינה רלוונטית.


�
�
�
0.12.3�
שאלה:


האם ניתן לקבל את המפ"ל?





תשובה:


לא. בניגוד למפרט מפ"ל הוא מסמך פנימי וחסוי אשר איננו נחלת הכלל - ראו נוהל מפת"ח. עקרונות ביצוע הבדיקה מובאים בסעיף 0.12.3.


�
�
�
2.21.5.2


(ע"מ 38)�
שאלה:


עפ"י הדרישה המוגדרת בסעיף זה, לכל PVC יש לשמור רוחב סרט של 64 קס"ש, כולל ל-PVC  בעל 0 = CIR. משמעות של דרישה זו היא שהמשתמש "יסתום" לעצמו את קו הגישה FREME RELAY  שהוא מזמין, לאחר הגדרה של מס' מצומצם מאד של PVC -ים (למשל, מעל קו גישה של 128 קס"ש יוכל המשתמש להזמין רק שני PVC - ים) נבקש הבהרתכם בעניין תכנון הרשת.





תשובה:


על מנת למנוע "סתימה" של הרשת, יצטרך המשתמש להזמין רוחב סרט מספיק בהתאם לצרכיו.


�
�
�
3.0�
שאלה:


האם ניתן יהיה להציע שדרת    R. F  , האם זה מוריד ניקוד?





תשובה:


הספק יכול להציע כל  תכנון טכנולוגי   ללא הורדת ניקוד , כל זמן שהרשת עומדת בדרישות הביצועים שהוגדרו. בכל מקרה על הספק לממש גם את שידרת ה IP / TCP לפי המפרט שהוגדר.  


�
�
�
3.0�
שאלה:


ממספר תשובות שניתנו על ידכם לשאלות שהופנו אליכם לקראת כנס ספקים הראשון, ובהתחשב בכך שחלק מהשאלות המשפטיות לא  טרם נענו, נוצרה אי בהירות באשר  ליחסים שבין רשת הבזק  הקיימת ובין הרשת אותה יידרש להקים הספק שיזכה במכרז. הנכם מתבקשים לספק הבהרות והסברים בנושא זה.





תשובה:


הספק נדרש להקים רשת תקשורת ממשלתית ע"פ המופיע במפרט. התמסורת לרשת תוזמן מגופים שיש באפשרותם לספקה הן חוקית והן טכנולוגית ורשת הבזק הקיימת הינה אחת החלופות האפשריות.  באם נדרש ממשק בין רשת התקשורת הממשלתית לבין רכיבי רשת הבזק המסופקים על ידי "בזק" במסגרת המונופול יחולו על ממשק זה כללי אספקת  השירות כפי שנקבעים ע"י משרד התקשורת.


�
�
�
3.0�
שאלה:


האם יהיה יתרון (כלומר האם יוענק ציון טכני גבוה יותר) לספק אשר יציע רשת הכוללת  גם  ? frame relay





תשובה:


יבחנו יכולות הציוד לתמוך הן ב - FR  והן ב - ATM , גם אם בשלב ראשון ייושמו רק ממשקי FR   למשתמשים. ספק אשר יציע תכנון רשת מוכלל ל - FR ול - ATM יקבל ציון טכני גבוה יותר.


�
�
�
נספח 3.21�
שאלה:


האם ניתן לקבל פירוט של ההוצאה השנתית הממשלתית בגין קווי הנתונים.





תשובה:


הסכום שנימסר בכנס מתייחס לקווי הנתונים של הממשלה המופיעים בנספח  3.21. יש לזכור שבתאריך 1/4/99 עלו תעריפי הבזק המתייחסים לקווים האמורים, שעור העלייה המשוקלל בממשלה, לפי סוגי קווים ומהירויות, מסתכם ב- 40-50% .  


�
�
�
3.99.6.4


(ע"מ 94)�
שאלה:


מה הכוונה בדרישה "קשר גרפי לתמיכה ביכולות RMON"? נדרשת הבהרה.





תשובה:


יכולת הצגה  גרפית  של נתונים המתקבלים מ - RMON .


�
�
�
4.3


(ע"מ 120) �
שאלה:


למה הכוונה שהשלב הבא בתהליך הקמת הרשת יהיה בחירת המציע הזוכה? איזו הדגמה/ ות יעשו  ובאיזה שלב? האם שלב ההקמה יחל בטרם נבחר המציע.





תשובה:


פירוט שלבי בחירת הספק מופיע בסעיף  0.12.3.


�
�
�
5.0�
שאלה:


האם ניתן לתקן בפרק 5 את הטבלאות כך שבמקום שנים (1999-2003 ) יסופררו באותיות א - ה.





תשובה:


הסעיפים הרלוונטיים תוקנו.


�
�
�
5.0�
שאלה:


האם אין יש להפריד , מבחינת התעריפים , בין קווי גישה באתר ראשי (אחד מה 46) לבין קו גישה באתר מרוחק המחייב מעבר ברשתות ציבוריות.





תשובה:


התעריפים  הנדרשים הנם בהתאם לפרמטרים שפורטו במפרט, המרחק אינו אחד מהם.


�
�
�
5.1.6


5.3.2�
שאלה:


בידי חברת בזק מצויה חוות דעת משפטית  ולפיה הדרישה שבסעיף 5.1.6 למסמכי המכרז עלולה להיחשב כהסדר כובל האסור לפי דין ואילו הדרישה שבסעיף 5.3.2 היא בגדר הסדר כובל, כאמור, וזאת בנוסף לאי - הודאות ולקשיי התמחות שהן יוצרות .


הנכם מתבקשים להרחיב ולפרט הכיצד דרישות אלו אינן בגדר הסדר כובל, כמשמעותו  בחוק ההגבלים העסקיים, התשמ"ח - 1988. 





תשובה:


סעיף  5.1.6 תוקן ועל כן אינו רלוונטי. סעיף 5.3 על סעיפי המשנה שלו תוקן ועל פי חוות דעת משפטית אינו מהווה  הסדר כובל.





�
�
�
בטבלה 5.2.1.1�
שאלה:


קווי גישה בנל"ן  בשורה 9 מדובר על קצב  3 FE או 1 STM  - יש הבדל גדול בעלויות , האם אין מקום להפריד בין שתי האופציות?





תשובה:


ניתן להפריד בין העלויות של  1 STM  לאלו של 3 FE.


�
�
�
טבלאות


5.2.1.2     


ו - 5.2.1.7    �
שאלה:


גישה ממערכות הטלפוניה עוסקות באותו פתרון, שכן לא ניתן להתייחס לגישה מטלפוניה כ- PVC , האם אין מקום לוותר על אחת הטבלאות או להבהיר את הכוונה המקורית.





תשובה:


יש לבטל את טבלת 5.2.1.2.  ראה תיקונים למכרז.


�
�
�
טבלאות


5.2.1.2     


ו - 5.2.1.7�
שאלה:


גישה ממערכות הטלפוניה, מה אמור לכלול התעריף: מודם בצד לקוח + הוצאות תפעול הקו או רק עלות סל המודמים באתר האנפה?  





תשובה:


כמפורט - יש לפרט עלויות התקנה ודמי שימוש לגישה התעריף יכלול את תוכנות הגישה ואבטחת המידע, סל מודמים באתר אנפה וכל אמצעי אחר הנדרש ליצירת  הקשר. השירות אינו כולל את פעימות המונה / דקות השיחה אשר ימולאו ע"י יוזם השיחה. ניתן להציע כאופציה שירות הכולל גם תשלום פעימות מונה ע"י הספק - שירות זה ימוספר כאופציה. 


�
�
�
טבלאות


5.2.1.4 


ו - 5.2.1.8�
שאלה:


תעריפים עבור ערוצים לוגיים - אין פירוט לפי קצב הערוץ, ולמעשה מדובר בתמחור אחיד לכל קצב. האם ניתן לרשום את התעריפים כפונקציה של רוחב קו גישה לדוגמא : תעריף חודשי = 10 X P כאשר P הוא רוחב קו הגישה בקס"ש.    





תשובה:


העלות הנדרשת הינה ל - CIR , התעריף ינתן בש"ח.


�
�
�
5.2.1.4�
שאלה:


תמחור CIR (PVC) : האם קישור  .  RF   ב - 0 = CIR הוא שירות שצריך להיות מתומחר בטבלה 5.2.1.4 מס"ד בצרוף טבלה 5.2.1.1 מס"ד 1.2 ?


אם התשובה חיובית, מה הקשר בין ה - CIR שמופיע בטבלה 5.2.1.4 (p  , P    4 / 3  ,  2 / p ,  3 / p  , 4 / p ,  0 ) לבין תאור הקצה הפיזי שמופיע בטבלה 5.2.1.1.  עמודה "תאור הקצה הפיזי" ? האם הקישור ה - CIR הינו קישור מקצה לקצה, כולל ה -  back bone?





תשובה:


התשובה  הינה חיובית. הדרישה ל - CIR  הנה מקצה לקצה. 









































�
�
�
5.2.1


5.2.2





�
שאלה:


תמחור  ה - SVC  - קיימת אי בהירות כמוסבר להלן:


תמחור    -  FRסעיף 5.2.1 לא קיימת דיפרנציאציה (לגבי רוחב פס ואיכות השירות) בתמחור לפי זמן (עמ' 171). הדיפרנציאציה קיימת רק בתעריף החודשי. מקובל לקיים דיפרנציאציה בתמחור לפי זמן. מדוע נדרש תעריף RATE-FLAT לשירות SVC?


תמחור ATM - סעיף 5.22, ההתייחסות ל-SVC היא רק בטבלת החיוב עפ"י זמן (עמ' 181) שבה אין דיפרנציאציה כלל.


בטבלאות הערוצים הלוגיים 5.2.2.1-5.2.2.5 אין כותרת "PVC" או "SVC" כפי שצויין לגבי ה-FR. כיצד יש להתייחס לזאת?


נבקש כי תבהירו את כל שיטת תמחור ה-SVC.





תשובה:


א. הדיפרנציאציה הקיימת היא לפי זמן ולפי רוחב פס, דהיינו יש תעריף לזמן ושניהם יחד קובעים את תעריף  השימוש .


ב.  נשמטו הטבלאות של תעריפי SVC . יש לשכפל את הטבלאות המופיעות לתעריפי PVC כמפורט בנספח התיקונים . הטבלאות המופיעות הן לשירותי PVC.


�
�
�
5.2.2.5�
שאלה:


בטבלאות הקישורים הלוגיים של ATM (המופיעות בהעתקי הגלופה), נקבעו הקצבים של הערוצים הלוגיים לפי קצבי הגישה ללא פירוט עדין יותר. משום מה, ניתנה אפשרות לפירוט ע"י הספק רק עבור ערוצים מסוג ABR  (טבלת המשך 5.2.2.5) ולא על שאר הסוגים (CBR, VBR  NRT, VBR  RT, UBR וכו'). האם ניתן לספק טבלת תעריפים לפי קצבים גם עבור הערוצים הלוגיים הבאים: CBR, VBR  NRT, VBR  RT  וכו'?





תשובה:


המדובר בהשמטה מהגלופה הממוחשבת . מהדורה 2 של הגלופה הממוחשבת  הכוללת את טבלאות התעריפים הנדרשות מצורפת בנספח ד'.


�
�
�
טבלה 5.2.10 �
שאלה:


תעריף שירותי ערך מוסף - מה הכוונה ליחידת המידה.





תשובה:


בכל מקרה בו המחיר מתייחס לכלל תכולת הסעיף יש לציין "קומפלט" במקרים בהם עוסק הספק פרוט - לדוגמא  סעיפים 153,152 יש לציין את יחידות המידה.


�
�
�
5.2.10.1�
שאלה:


לגבי גיבוי נל"ן, לוויין ורדיו לא צוין רוחב הפס. האם יש לתכנן הגיבוי בהתאם לראיית המציע.





תשובה:


כן, בתנאי שעומד בביצועי הרשת הנדרשים.


�
�
�
בטבלה 5.2.10.1 סעיף 146.9 (בגלופות החדשות)�
שאלה:


מה הכוונה ב"גיבוי רשת חיצונית"?





תשובה:


הכוונה לגיבוי באמצעות רשת חיצונית שאינה נשענת על משאבי התמסורת והמיתוג של רשת התקשורת הממשלתית.


�
�
�
בטבלה  5.2.10.1 סעיף 150 חיוב מקבלי שירות


�
שאלה:


האם מדובר על תוספת באחוזים עבור כל מכלול השירותים?





תשובה:


כן.


�
�
�
בסעיף 5.2.10.1 בגלופות החדשות�
שאלה:


מופיע פעמיים בתתי סעיפים 149 ו150- "חיוב תמורת שירות 24 שעות ביממה" ולא מופיע "חיוב מקבלי השרות" כבמקור. אנא הבהרתכם.





תשובה:


המדובר בטעות בגלופה הממוחשבת, ראו תיקונים במהדורה 2.


�
�
�
5.2.10.1 �
שאלה:


תמחור אופציות : מבוקש לשנות לסיווג לא מנדטורי (עקב מחסור במידע על הקפי השימוש)





תשובה:


הסעיף תוקן בהתאם.


�
�
�
5.6�
שאלה:


פירוט עלויות לשדרת הרשת : איזה סיווג יש לסעיפים אלה





תשובה:


סעיף זה  הנו סעיף הבהרה לאופן בניית התמחור כמפורט בסעיף 5.0  סיווגו הינו (S).


�
�
�
סעיף 5.7�
שאלה:


הוספת מרכזיית מודמים - לא מפורט כמות מודמים.





תשובה:


יש להתייחס למרכזיית מודמים הכוללת 8 מודמים כיחידת גידול.


�
�
�
�
השאלה:


מהי עמדת משרד האוצר לגבי חובת חברת בזק לספק למציעים את התשתית הנדרשת לאספקת המכרז, לפני ואחרי פתיחת שוק התקשורת לתחרות





תשובה:


ספקי התשתיות יספקו את התשתיות בהתאם לכללים הקיימים והנהוגים.


�
�
�
�
שאלה:   


בכנס ספקים שהתקיים בתאריך 7.6.99 , נמסר ע"י מנהלת הרשת הממשלתית כי כיום קיימים ברשת כ - 2800 קישורים וכי יש לאמוד את כמות הקישורים שיחוברו בשנה ראשונה לכ- 4000. הדבר לא נכתב בתיקונים הבהרות ותשובות שהופצו בתאריך 11.7.99 נבקש הבהרתכם  בנושא.





תשובה:


מספר הקישורים הקיים הנו כ - 2800 , האומדן אינו מחייב . 


�
�
�
�
שאלה:


האם עלות קווי הגישה צריכה לכלול את המודם וה-FRAD או שניתן להפריד?





תשובה:


כולל מודם ו - FRAD .


�
�
�
�
שאלה:


כיצד לתמחר את נושא התשתית הסביבתית? אין שורה מיוחדת לתמחור ואין פירוט לגבי מספר האתרים בהם תידרש השקעה בתשתית סביבתית.





תשובה:


התשתית  הסביבתית הנדרשת במכרז כלולה בתמחור.











�
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�
שאלה:


האם החיוב עבור העורקים מכיוון האתרים המרכזיים (46 האתרים) אל ה-BACKBONE כלול במסגרת הקמת הרשת או שגובים עליהם תשלום נפרד לפי תעריף ה-ACCESS?





תשובה:


האתרים הינם  חלק מה - back bone.


�
�
�
�
שאלה:


האם על הרשת  ה - FR הממשלתית ניתן יהיה להציע שירותים ללקוחות שאינם משרדי הממשלה.





תשובה:


ראו תשובה 1 לנספח ב'.


�
�
�
�
שאלה: 


האם יש חובה להזמין את קווי התמסורת דווקא מחברת בזק?





תשובה:


אין חובה להזמין את הקווים מבזק, וראו תשובה לשאלה 5 להלן. בכל מקרה, מזמין הקווים תהיה הממשלה. ניתן יהיה להחליף ספקי תמסורת במהלך תקופת הפרוייקט ובתנאי שדרישות הביצועים לא יפגעו.


�
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שאלה:


האם הממשלה יכולה להשיג עבור הפרוייקט מקטעי  MILE LAST יחודיים, תדרים יחודיים וכיוב' הן ברמה הטכנולוגית והן ברמה הכספית.





תשובה:


אין בכוונת הממשלה להשיג משאבים יעודיים לפרוייקט. אם בעתיד יעמדו לרשות הממשלה משאבים כאלו תישקל העמדתם לרשות הפרוייקט.


�
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שאלה:


האם  ניתן יהיה לעשות מימוש במשאבי הרשת עבור לקוחות אחרים. 





תשובה:


ראו תשובה 1 לנספח ב'.


�
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סעיף 4 להסכם�
שאלה:


נא להבהיר למי בכוונת הממשלה להסב את זכויותיה עפ"י הסכם זה. מבוקש לציין כי לא תהיה הסבה לגורמים פרטיים אלא לגורמים ציבוריים בלבד.





תשובה:


הסעיפים הרלוונטים תוקנו ולכן השאלה אינה רלוונטית.
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11.ב להסכם�
שאלה:


נא להבהיר על פי אילו קריטריונים תבחן "מהותיות" התוספת והתמורה בגינן ע"י המפקחים.





תשובה:


הבדיקה  תתבצע מהותית ועניינית  בהתאם לשיקול דעתם של הגורמים המפקחים.


�
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סעיף 11.ד 


להסכם�
שאלה: 


נא להוסיף תנאי נוסף לשת"פ עם ספקים אחרים- אי פגיעה ברשת.





תשובה:


כאמור, ההבטים הטכניים לשיתוף הפעולה עם ספקים אחרים יתואמו עם הספק הזוכה.
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14 ה להסכם�
שאלה:


מבוקש לשנות את הסעיף  באופן שהממשלה לא תימנע מלתת אישור כאמור, כל עוד אין בכך משום פגיעה  בביצועי הרשת, אבטחת מידע וכו'. 





תשובה:


ראו תשובה 1 לנספח ב'.
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14. ז להסכם�
שאלה:


נא להבהיר  על אילו התחייבויות הדדיות מדובר. מבוקש לתקן את סעיף 14 באופן שהתחייבות לשמירת סודיות תחול גם על הממשלה. 





תשובה:


סעיף זה תוקן ולכן השאלה אינה רלוונטית.
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16. ב להסכם�
שאלה:


אחריות ושיפוי: האחריות המבוקשת הינה רחבה ביותר ואינה תואמת את הנהוג בשוק וניתן ע"י הספקם השונים מבוקש לצמצם אחריות הספק לנזקים ישירים בלבד.





תשובה:


הסעיף נשאר בעינו. 
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17 א להסכם�
שאלה:


מבוקש להוסיף  הבהרה כי העדר תביעות ו/או דרישות תתייחס לעצם סיום ההסכם ואין בכך משום ויתור על תביעות כספיות של הספק עד למועד סיום ההתקשרות.





תשובה


סעיף זה תוקן בהתאם.
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17 . ג להסכם�
שאלה:


מבוקש למחוק סעיפי משנה 2,3   אין מדובר בהכרח בהפרה יסודית ואין מדד מדיד לעניין זה. לחילופין, נא לציין מדד מדיד לכל אחד מהסעיפים הנ"ל.  





תשובה:


הן התחייבות הספק והן רמת השרות הנדרשת מופיעים  במפרט בהרחבה. לעניין רמת השירות,  מופנת תשומת הלב במיוחד לסעיף 2.21 במפרט.
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